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KIiTAP TANITIMI:

KAN DOLASIMI, AMELIYAT VE MUSIKi MAKAMLARI:
KANTEMIROGLU (1673-1723) VE EDVAR’ININ

SIRA DISI MUZIKAL SERUVENI i
Sengiil ALTUN ONEY

Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari-Kantemiroglu (1673-1723) ve Edvarinin sira digi
muzikal seruveni bashgini tasiyan kitap, Cem Behar’in 2017 yilinda Yapi Kredi Yayinlar’'ndan ¢ikan
son kitabidir. Kantemiroglu edvar olarak da bilinen Kitabu'ilmi’l-mdsiki ‘ala vechi’l hurdfat’'in tipki
basiminin da eklenmis oldugu kitap, 336 sayfadan olusmaktadir. Metnin rahatca okunabilmesi igin
tipki basimin renkli olarak hazirlanmig olmasi, iyi dusunulmus bir ayrinti olarak goze carpmaktadir.

Kitabin butununde en az edvar kadar bahsi gecen Demitrius Cantemirin' Osmanli
Imparatorlugunun Yukselis ve Cokus Tarihi adli eserindeki Osmanli/Turk mizigi hakkinda kaleme
aldigi kisa bolum, kitap boyunca énemli referanslarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabin
bibliyografya kisminin ¢esitliligi, calismanin i¢eriginin doluluguna isaret eder niteliktedir.

Cem Behar?, Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari-Kantemiroglu (1673-1723) ve
Eadvéarinin sira disi mizikal serdveni baglikh kitabinda, Bogdan Prensi Demetrius Kantemir’in
18. yluzyilin basinda kaleme aldigi ve Kantemiroglu edvari olarak bilinen Kitabu'ilmi’l-musiki ‘ala
vechi’l-hurdfat’s alti bashk altinda ele almstir.

Kitabin genelinde yazarin adeta bir dedektif gibi ince detaylara odaklanarak, konulari
¢dzumleme ve arka planini aydinlatma ¢abasi, ¢calismanin tumunde gbze ¢carpmaktadir. Tesbihte
hata olmazsa, okuyucunun zaman zaman polisiye bir roman okuyormus gibi bir duyguya kapildigi
dahi soylenebilir.

Kitabin sunus yazisinda Kantemiroglu’nun sistemine dair su ifadeler yer almaktadir:
“Genel gecer, evrensel yada ideal bir muzik sistemine atif yapmayan, dyle olmak da istemeyen
faydaci, bzgun donemin Istanbul’'undaki somut musiki icralarina dayali, yerli ve yerel olan ‘tuhaf’
bir sistemdir.” (2017:18). Cem Behar’in tuhaf olarak niteledigi bu sistemi, calismasinin basindan
sonuna kadar adeta didik didik ettigine sahit olmaktayiz.

1 Behar kitabinda; Demetrius Cantemir, Kantemir, Kantemiroglu isimlerinin timinQ kullanmigtir. Biz de bu
nedenle hepsini kullanmak istedik. Fakat daha ¢ok “Kantemiroglu” kullanmayi tercih ettik. )

2 Cem Behar (Prof. Dr.): 1946 yilinda Istanbul’da dogdu. Yuksekdgrenimini Paris’te Paris Universitesi Iktisadi
Bilimler Bélumi'nde tamamladi (1968). Mizik ¢alismalarina Fikret Bertug ile basladi. Daha sonra Emin
Ongan, Niyaz Sayin ve Necdet Yasar ile calisti. 1980’den bu yana muzik hakkinda ¢esitli makaleler yayimladi.
Miizikle ilgili kitaplar: Klasik Tiirk Miizigi Uzerine Denemeler (istanbul, Baglam Yayinlari, 1987); Ali Ufki ve
Mezmurlar (istanbul, Pan Yayincilik, 1990); Zaman, Mekan, Miizik-Klasik Tiirk Musikisinde Egitim (Mesk),
lcra ve Aktarim (istanbul, Afa Yayincilik, 1993); Ask Olmayinca Mesk Olmaz-Geleneksel Osmanli Miiziginde
dgretim ve Intikal (istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1998, 2003, 2006, 2012, 2014); Sakli Mecmua-Ali Ufki’'nin
Bibliotheque Nationale de France'taki (Turk219) Yazmasi (istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2008); Seyhtilislam’in
Miizigi-18. Yiizyilda Osmanly/Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Es'ad Efendi’nin Atrabiil-Asar’ (Istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2010); Osmanli/Tiirk Musikisinin Kisa Tarihi (istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2015). 1977 -2013
yillari arasinda Bogazici Universitesinde gérev yapan Cem Behar, istanbul Sehir Universitesi'nde Ogretim
Uyesidir. (Ozgecmis, Behar in bu yaziya konu olan kitabindan alinmistir.)

|
Ks



AUTUMN 201 7m!m‘il!

Ik bolum “Kantemiroglu Edvarini Okumak” bashgi altinda, edvarin ele alinisindaki ampirik
yaklagima odaklanmaktadir. Yazar, Kantemiroglu’nun dustinsel arka planini sekillendiren bilimsel
evrene 1sik tutarken, siklikla vurguladigi ve o gline kadar gorulmemis oldugunu ifade ettigi bu
yaklasimin izini surmektedir.

Behar kitabina “Kantemiroglu edvari bitmis bir eser midir?” sorusunu tartismaya acarak
baslamaktadir. Edvarin Sultan Ill. Ahmet’e sunulmus olamayacagi tezini savunan yazar, yazmanin;
Istanbullu bir sahaftan satin alinarak, Huseyin Sadettin Arel’in kiituphanesine girmesini, Topkapi
Sarayl Kutuphanesi’nde bulunmayisini, teknik donaniminin yetersizligini ve bunlara ek olarak
edvarin basindaki U¢ fihristin henlz tamamlanmamis olmasini, iddiasinin dayanagi olarak
gostermektedir. Fihristlerin bir diger amacina dair ise, sunlari soylemektedir: “Donemin pesrev ve
saz semaileri repertuvarini tanimlamak (...) musiki evreninin sayim dokumunt yapmak.” (2017:27).

Kitabin Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari seklindeki ¢arpici bagligi, yazarin
neden boyle bir baglik tercih ettigi, yine ilk bdlumde anlasiimaktadir.

Dimetri Kantemir'in egitim sureci, kitabin basligindaki tibbi terimlerle yakindan iliskilidir.
Kitapta anlatildigi Uzere Kantemir, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nde hocasi Meletius
araciligiyla, Van Helmont (Tales) dusuncesiyle (yeni aristoculuk) tanismistir. Fakat, bu carpici
basligin ardindaki asil dnemli kisi, Kantemiroglu’nun Patrikhane’deki bir diger hocasi Aleksandr
Mavrokordato’dan baskasi degildir. Yazar Mavrokordato ve Kantemir iligkisine dair su bilgileri
vermektedir:

“Edvari kaleme alirken Kantemiroglu kendisi henuiz dunyaya bile gelmemisken patrikhane

okulundaki hocasi Aleksandr Mavrokordato’nun yazdigi kan dolasimiyla ilgili doktora tezinden

pekala haberdardi, haberdar kilinmigti. Muhtemelen bu tezi okumus, anlamaya ¢alismis, icerigini
de yazariyla tartismistl. (...) Netice itibariyle Kantemir’in Fener Patrikhane Akademisinde

Mavrokordato'dan aldigi fizik/doga bilimleri (donemin diliyle Hikmet-i tabi’iye) derslerinin

botanik, biyoloji, kimya veya jeoloji degil, buyuk dl¢ude tip, anatomi ve fizyoloji agirlikli oldugunu

tahmin etmek zor degildir. Tibbi alanlarda arastirma esas olarak gozlem, tanim ve deneyime

dayanmaya baslamisti o donemlerde. Gozlem aracglarindan biri de hi¢ kuskusuz ‘tesrih’ idi.”

(2017:35).

Behar’a gore, Kantemir’in Tegrih-i Makam anlatisinin arka planinda da yine hocasi Aleksandr
Mavrokordato’nun verdigi fizik dersleri vardir. Gunku bu dersler esnasinda Kantemiroglu mutlaka
insan bedenine dair anatomik desen, ¢izim ve planlar gormus olmahdir. (2017:36).

Birinci bolumde Behar’in dikkat ¢ektigi bir diger konu, Kantemiroglu edvarinin tarihi belge
yonunun ihmal edilmigligi ve Osmanli/Turk muzigi tarihinin neden hala bilimsel bir bicimde
yazilamamigs oldugu sorunudur.

Turkiye'de tarihi belge fetigliginin buyuk bir problem oldugundan bahseden yazar, derinlikli
ve karsilastirmal calismalarin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda Kantemiroglu
edvarini da tarih yazimi konusuna drnek bir eser olarak gostermektedir.

Ikinci bolum “Tarzi-Osmani Musiki” neden ve hangi yonuyle Ustundur? sorusu etrafinda
sekillenmistir. Bahsi gecen muzigin ne oldugu veya olmadigi, kaynagi, kbken arayisi yazar
tarafindan ele alinmaktadir.

Kantemir’e gore, Osmanlr’nin 17. ylizyilinda olusan Istanbul merkezli miuzik, usul yonunden
“Efreng, Yunan ve Urus” muziklerinden (2017:52) Ustun bir muziktir. Behar, Kantemir'in anonim
halk ezgilerini, usul yonuinden eksik buldugu icin gbz ard ettigine ve Ali Ufki Bey, Evliya Celebi,
Hafiz Post’'un Kantemir ile bu noktada ayrildiklarina da deginmektedir.
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Ikinci bdlumde ayrica Kantemiroglu edvarinin 15. ve 16. yuzyil nazari ¢calismalarindan hangi
yonleriyle ayrildigi, klasik edvar sahipleriyle Kantemir'in neden kiyaslanamayacaginin tartisildigi
bdlumdur (2017:61).

Yazar, klasik edvarlarin mutlak teori yaklasimiyla, Kantemir’in harflere dayali muzik yazisi
ve teori anlayisinin ayni olmasinin mumkun olamayacagini da ifade etmektedir. Ayrica dil ve
musiki paralelligi meselesi, yine bu bdlumun dénemli konulari arasinda yer almaktadir.

“Kasimpasali Koca Osman Efendi-Bir Kurulus Efsanesi” Uzerinde durulmasi gerektigini
dusundugumuz bir diger basliktir. Behar, tarihi belgeler Uzerinden Osman Efendi’'nin izini
surmektedir. Seyhulislam Es’ad Efendi’nin Atrabu™|-Asar’i ve Evliya Gelebi’nin Seyahatname’sinde
Osman Efendi'den bahsedildigini belirterek, su sorularin cevabina ulasmaya c¢alismaktadir:
“Kimdir bu Osman Efendi? Osmanli/Turk muzigindeki rolu nedir? Nigin efsane haline getirilmistir?
Kantemiroglu’nun onun hakkindaki kuruculuk iddiasi ne anlam tagimaktadir?” (2017:76-77).

Edvarin nota yazisinin teori kismina kiyasla daha az ®nemsenmis oldugunu belirten Cem
Behar, “Kantemiroglu'nun Basarisizhgi” bashgi altinda, bu konuyu derinlemesine ele almaktadir.
Abdulbaki Nasir Dede’nin nota yazisinin da ihmal edildigini belirterek, bu durumu yuzyihn muzik
anlayisinin dogal bir sonucu olarak yorumlamaktadir.

Ugtincl bdlumde Kantemiroglu'nun Acem ve Rum (Osmanli) muziklerini karsilastirmasi,
“Kantemiroglu ve Yeni Gelenek” baslhgi altinda ele alinmaktadir. Osmanlrnin 17. ylizyilinda olusan
yeni muzik gelenegiyle karsilastirilacak tek muzigin Kantemire gore Acem muzigidir. Uguncu
bolumun buyuk bir kismini bu konuya ayirmis olan yazar, Acem muziginin Osmanli topraklarina
gelis serUvenine dair ise sunlari sdylemektedir:

“16. yuzyil zarfinda iki kez ve iki ayri sehirden ¢esitli Acem sanat erbabi ile muzisyenler Osmanli

baskentine getirilmistir: ilki 1514 yilinda Yavuz Selim tarafindan zapt edilen Tebriz’den, ikincisi

ise Kanuni doneminde 1514 yilinda ele gecirilen Bagdat'tan.” (2017:90).

“Musikinin Ogretim ve Intikali: Sistem ve Nota” bashg! altinda, Abdulbaki Nasir Dede
ve Kantemirin nota ve mesk konularina yaklagimlar irdelenmektedir. Osmanh/Turk muzigi
geleneginin en ®nemli unsurlarindan biri olan meskin gelenekteki yeri ve dbnemi konusunda, yazar
sunlari sdylemektedir: “Nota yazisinin butunuiyle musiki hafizasinin yerini tutabilecegi ve musiki
ogrenimi sirasinda geleneksel meskin yerini alabilecegi fikri 17. ve 18. yuzyilda nota kullananlarin
veya icat edenlerin higbiri tarafindan dile getirilmemistir.” (2017:113-114). Bu baglamda yazar,
pozitivist ve teolojik yaklasimlari nedeniyle Rauf Yekta ve Suphi Ezgi gibi 20. yuzyilin dnemli
teorisyenlerini de oldukga sert bir bicimde elestiriimektedir.

Yazar dordunclu bodlumde “Yeni Teori lhtiyaci Neden Dogmustur?” sorusu basta olmak
Uzere, Kantemiroglu neden yeni bir edvar yazma ihtiyaci igindedir, donemin muzik adamlari
arasindaki fikir ayriliklari, Kantemiroglu edvarina yansimis midir? sorularinin cevaplarini
aramaktadir. Ayrica 17. ve 18. yuzyil muzik cevrelerinde bahsi gecen tartismall konulari da soyle
siralamaktadir: “Makam Tasnifleri, Tanimlar, Ismi Var, Cismi Yok Makamlar, Ihtilafin boyutlari, Eski
Diugah Yeni Ussak Makami Meselesi.” Bu noktada sunu belirtmek isteriz ki, kitabin genelinde
yazar sordugu sorularla okuyucuyu konuya dahil etme konusunda oldukca basaril bir yontem
izlemektedir. Alisiimisin disinda ki bu tutum, konu dahilinde okuyucuyu oldukga guglu bir merakla
kusatarak yeni cevap arayiglarina sevk etmektedir.
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Incelememizin henlz baglarinda yazarin konulari ele aligindaki ince isciligin okuyucuda
merak uyandirdigini ifade etmistik. Kitabin besinci bdlumunde yer alan “Istanbul’un Musiki
Ustatlar ve Bir Megk Zincirinin Sodyledikleri” iste bu turden bir ¢alismanin izlerini tagimaktadir.

Behar ilk olarak 17. ve 18. yuzyilin muzik ¢evrelerinde bilinen, sozu gecen ve Kantemiroglu
edvarinin sekillenmesine katki sunan, hanende ve sazendeleri su bes kaynak Uzerinden tespit
etmeye calismaktadir: Kantemiroglu edvari, Osmanii imparatorlugunun Yiikselis ve Cékus Tarihi
kitabinin muzikle ilgili iki sayfasi (kitapta ek olarak geciyor), Evliya Celebi’nin Seyahatname’si,
Seyhilislam Es’ad Efendi’nin Afrabu™l-Asar’i, Topkap! Sarayi bdeme belgeleriyle, ddbnemin suara
ve hattat tezkireleri (2017:137-139).

Yazar; Kantemiroglu edvari ve Osmanli imparatorlugunun Yikselis ve Cékigs Tarihi
kitaplarinda zikredilen muzisyenleri bir tabloyla; Kantemiroglu’nun ¢evresine mensup Kkisilerin
hangi kaynaklarda yer aldigini gbsteren verileri ise, diger bir tabloyla tasnif etmistir. Bu iki kaynakta
toplam 22 isim zikreden Behar, tekrar edilen isimleri ¢ikardiktan sonra Kantemir’le birlikte 19
isme ulagmigtir. Bahsi gecen isimler Uzerinden yaptigi ¢ikarimlarin sonuglarina dair su ifadeleri
kullanmaktadir:

“Sonug itibariyle bagladigimiz yere geri donmus bulunuyoruz. Kantemiroglu 17. yuzyil sonuyla

18. yuzyil baslarinda, Istanbul musiki ¢evrelerinin ¢eperinde degil tam merkezinde, donemin

en makbul Ustatlari, en itibarli bestecileriyle, sikga temas edebildigi bir konumda yer aliyordu.

Yabanci kdkenli olmasi Turkge'’yi sonradan 6grenmis olmasi, siyasi kimligi veya Ortodoks olusu

buna engel tegkil etmemistir’ (2017:146).

“Bir Mesk Zincirinin Soyledikleri” besinci bolumun dnemli bagliklari arasinda yer almaktadir.
Behar, bahsi gecen mesk silsilesindeki isimler Uzerinden detayli aragtirmalar yapmis ve (kendi
ifadesi ile) bircok kaynaktan “bilgi kirintilari” toplayarak doénemin muzik evrenini betimlemeye
calismigtir.

Belirtilen mesk zincirinin en basindaki isim, Kasimpasali Osman Efendi’dir. Bu silsilenin
dort ayri kusaga ait oldugunu tespit eden yazar, 18. yuzyilin mesk yaklasimi hakkinda ulastig
oldukca yeni ve dnemli sonuglari da yine bizlerle paylagsmaktadir:

“Bir an icin Kantemiroglu’nun verdigi bu mesk silsilesinin tamamiyla dogru oldugunu, yani Tasci

Mehmet ve Bardakgi Mehmet Celebi’nin dnce Kasimpasal Osman Efendi’den, bilahare Kanbosu

Mehmet Aga’dan ve son olarak da Kantemir '"den musiki teorisini ve yazisini d6grendiklerini var

saymis olalim. Sonug ilging: eger boyleyse demek ki bu iki kisi dnce herhalde genc yastayken

Kasimpasali Koca Osman Efendi'den musiki mesk etmis, ardindan hangi kusaga ait oldugunu

bilmedigimiz, Kanbosu’ya talebe olmus, bilahare de o siralarda muhtemelen ogullar yasinda

olmasi gereken Kantemir ‘den musiki nazariyati konusunda egitim almiglardir. Yani 17. yuzyil

Istanbul’un da bir muzisyenin yagsaminin farkli donemlerde farkli kisilerden megk alabilmesine

temel bir engel bulunmuyordu. Dolayisiyla da Osmanli/Turk musikisi igcindeki mesk silsilesini

mutlaka bir tek ustadan bir tek ¢iraga giden birer ¢izgi olarak tahayyul etmemek gerek. (...)

Musiki evreninde yas sosyal sinif, dinsel ve etnik aidiyet gibi temel ayrimlari tam ortasindan

kesen ve bir bakima yok eden bir tur ‘meritokrasi’ yani dncelikle liyakate dayali bir hiyerarsi

hukum surdugunin isaretidir bu.” (2017:149).

Dikkat ceken bir diger konu ise, Buhurcuzade (Itri) ve Tanburi Mehmet Celebi (Hafiz Post)
arasindaki hoca-talebe iligkisinin sorgulandigi bolumdur. Yazar, kaynaklarda gecgenin aksine, iki
onemli muzik adaminin arasindaki iliskiyi, dostluk iliskisi olarak nitelemektedir. Bunu yaparken
de once, neden hoca-talebe olamayacaklarini maddeler halinde tespit etmis, ardindan da kendi
savini guglendirecek delilleri siralamistir.
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Kitabin son bdlumunde ise, Kantemiroglu'nun ‘mukemmel saz’ olarak ifade ettigi tanburun izi
surulmektedir ve “Tanburun Kayitsiz Sartsiz Egemenligi”, bdlumun ana basligini olusturmaktadir.
Ud ve tanburun tarihi surecgteki degisim-donusumu ve bu iki sazin hangi cografyalarda yollarinin
kesismis olabilecegi Behar tarafindan irdelenmektedir. Yazar bu konu hakkinda: “Organolojik
acidan Turk tanburunun evveliyati ve gelisim surecini tatminkar bir bicimde belgelemek henuz
mumkun olmamistir” seklinde bir tespitte de bulunmaktadir (2017:160).

“Musikinin Temeli Tanburun Mizrabi” bashg: altinda: Tanburda Perdeler, tanbur ve usul,
tanburda vezin”, ilgi ceken diger basliklar olarak sayilabilir.

Sonug olarak; Cem Behar’'in Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki Makamlari: Kantemiroglu
(1673-1723) ve Edvarinin sira digi muzikal serdiveni isimli kitabinda konulari, suirekli sorgulayan,
dusunduren bir yaklagimla ele aligi, calismanin butununde gbze carpmaktadir. Kantemir’in zihin
dunyasinin arka planini aydinlatmaya calismak ve 18. yuzyilin bu “devrimci” muzik adamini
okuyucunun zihninde gorunur kilmak icin Behar’in oldukga basaril bir Uslup sergiledigi sdylenebilir.
Bu yonuyle dikkat cekici oldugunu dusundugumuz calismanin, bizce vurgulanmasi gereken bir
diger bnemli dzelligi, yazarin bilgi kirintilarini toplama ve isleme konusundaki yetkinligidir. Akici dili
ve bilimsel alt yapisinin saglamligiyla, kitabin literature d6nemli katki saglayacagini sdyleyebiliriz.
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